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АУДИТОРНА РОБОТА ВИКЛАДАЧА: УМОВИ ТА ПРОБЛЕМИ
Аудиторна робота викладача розвивається останніми роками, на
нашу думку, в умовах скорочення аудиторного навантаження, яке
викликане більшою доступністю інформації для студентів, та зрос-
тання асиметричності рівня студентів в групах. Цей розрив зростає,
причому спостерігається його тяжіння не до середини (бали, які
відповідають оцінці «добре»), а до лівої та правої частини лінії нор-
мального розподілу балів («відмінно» та «задовільно»). Відносно
менша частина студентів здатна до виконання більш складних зав-
дань творчого характеру протягом семестру, ритмічного та послідо-
вного набору балів. Викликано це, на нашу думку, рядом факторів:
1) зорієнтованість їх після навчання у середній школі і підсумкової
тестової атестації УЦОЯО на результат, а не процес навчання; 2)
відсутність достатньо потужної внутрішньої мотивації до набуття
знань, вмінь, навичок; 3) зростання кількості студентів в аудиторії,
що майже виключає для викладача можливість якісного їх опиту-
вання; 4) суспільна тенденція останніх 10 років девальвації цінності
знання, націленості на результат, яку сформовано в середній школі;
5) інформаційна революція, електронізація джерел, якість яких мо-
же бути різною, і в яких переважно викладено частину матеріалу
без його вбудови в якісь більш широкі світоглядні схеми, перенаси-
ченість інформацією, яка викликає інформаційний невроз (за
Ж.Бодрійяром, в світі вироблено стільки знань та інформації, які ні-
коли не зможуть бути засвоєними, стільки товарів та послуг, що во-
ни ніколи не можуть бути спожитими).
Можливими варіантами аудиторної роботи в таких умовах є або
більш широкий спектр завдань для розгляду на семінарських занят-
тях, але в цьому випадку зростає ентропійність самого семінарсько-
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го заняття, або підготовка більш вузьких завдань з елементами до-
слідницької роботи та актуалізацією засвоєних теоретичних знань,
які виконуються малими групами з числа студентів, що може вик-
лючати учасників з процесу внаслідок існування об’єктивних гру-
пових явищ, зростання спротиву в групі. В останньому випадку є
загроза того, що провести таке заняття більш ефективно не вдасться
з причини обмеженості часу (від 70 до 80 хвилин раз на два тижні).
За нашими спостереженнями, другий варіант проведення аудитор-
ного заняття є більш цікавим для студентів, і може бути підкріпле-
ним викладачем за допомогою введення аналітично-дослідницьких
елементів в матеріал лекції, що також має свої обмеження через те,
що курси навчальних дисциплін перевантажені матеріалом, кількіс-
тю питань та завдань для розгляду, не існує ефективного механізму
індивідуальної роботи викладача зі студентом.
Вихід може проглядатися у зменшенні насамперед кількості ди-
сциплін, які вивчаються студентами протягом семестру, до 4—5, з
контролем порівну як ПМК та екзамену (загалом на бакалаврському
рівні навчання — 15—20 за 4 роки), іншим підходом до аудиторно-
го навантаження за вибірковою складовою, яка може зростати від
1 до 4 курсу, винесенні на семінарські заняття виключно проблем-
них та розрахункових завдань, та зростанні індивідуальної складо-
вої роботи, що дозволило б перекрити дефіцит навантаження ви-
кладачів у випадку скорочення кількості дисциплін.
Більш ефективною, на наш погляд, була б система аудиторної
роботи з такими складовими: а) аудиторна лекційна робота з напра-
цьованими методичними матеріалами (робочі зошити, рекомендо-
вані електронні джерела, практикуми); б) індивідуальна аудиторна
робота, під час якої викладачем перевіряються та оцінюються за-
своєні студентом знання — до 20 балів з 50; в) аудиторна семінарсь-
ка робота з переважним спрямуванням на завдання дослідницького
характеру, засвоєнням інструментарію оцінки економічних явищ,
застосуванням тренінгових технологій — до 20 балів з 50; г) підсу-
мковий контроль перед екзаменом — до 10 балів з 50.
В таких умовах, на наш погляд, буде відбуватися і зростання ін-
дивідуалізації навчального процесу, і зростання ефективності нав-
чання, оскільки існуюча система аудиторного навантаження містить
непереборний конфлікт засвоєння знань, вмінь та навичок, їх оцінки
та масиву студентів, який припадає на одного викладача, і через
ефект масштабу збільшує ентропію самої системи.
